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RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 0284/2010, daRSF, de 29/09/2010, depreende-
se gue a firma acima epigrafada, ja qualificadaaudss, foi autuada em 04 (quatro)
infringéncias, e que consta, na 12 OCORRENCIA, tado comprou mercadorias
acobertadas por notas fiscais inidoneas, qualdi€adomo tal por terem sido
utilizados dados de terceiros, alheio as operagdedigurando assim, simulacdo de
operacdo mercantil, com vistas a sonegacdao fiadal tonforme demonstrativo em
anexo.”, e, na respectiva INFRINGENCIA, que o chuointe supra qualificado
infringiu o disposto no(s) Art.150, inciso Xl cdnmado com o Art. 415, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® I83@d 13/11/97”, da qual
decorre a PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, 1", combinado com o Art.
133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado peto D&640 de 13/11/977;

Na 22 OCORRENCIA, “O autuado deixou de apresentifprma e prazo legais do
regulamento do ICMS, conforme intimacéao fiscal AE2-9FCA-833A-B362-B015-
37¢c3-57A9-746F, os livros registro de entrada decauorias referentes ao exercicio
de 2008, 2009 e 2010.”, e, na respectiva INFRINGENQue “o contribuinte
infringiu o disposto no(s) Art.150, inciso XVIII atbinado com o Art. 150, XIX,
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decretb3.640 de 13/11/97”, da
gual decorre a PENALIDADE “prevista no(s) Art. 349, “b”, 2, combinado com o
Art. 133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelc. 13.640 de 13/11/97,

Na 32 OCORRENCIA, “O contribuinte deixou de apréaema forma e prazos legais
do Regulamento do ICMS, os documentos fiscais itdios na intimacao fiscal n°
94E2-9FCA-8332-B362-B015-37C3-57A9-746F, como sefdo notas fiscais de
aquisicao de mercadorias do exercicio de 2005asriistcais de saida de mercadoria
do exercicio de 2005 a 2010, modelo “2” n° 501 @ $51 a 850, bem como taldo de
nota fiscal, modelo “I”, n°® 01 a 50", e, na respectINFRINGENCIA, que “o
contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150ciso VIII combinado com o Art.
150, XIX, todos do (a) Regulamento do ICMS, apravpdlo Decreto n°® 13.640 de
13/11/97", da qual decorre a PENALIDADE “prevista(s) Art. 340, IV, “b", 1
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combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @d3 aprovado pelo Dec.
13.640 de 13/11/97";

e, na 42 OCORRENCIA, “O autuado deixou de cummina@ intimac&o fiscal, no
prazo e forma legais, deixando de entregar osdive registro de entrada do
exercicio de 2008, 2009 e 2010, as notas fiscaiaguésices de mercadorias do
exercicio de 2005, bem como notas fiscais de sdielasercadorias dos exercicios de
2005 a 20107, e, na respectiva INFRINGENCIA, “o tiuinte infringiu o disposto
no(s) Art. 150, IX combinado com o Art. 344, |, tsddo(a) Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto °n 13.640, de 13/11/1997, da qual decorre a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, XI, b combinadcom o Art. 133,
todos do(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo é@ecn® 13.640, de
13/11/1997.

As infringéncias apontadas redundaram nas propadtagoenalidades citadas,

implicando MULTA de R$ 18.681,23 (dezoito mil, seatos e oitenta e um reais e
vinte e trés centavos), sem prejuizo do ICMS dewib valor de R$ 8.138,10 (oito

mil, cento e trinta e oito reais e dez centavdslitando o montante de R$ 26.819,33
(vinte e seis mil, oitocentos e dezenove reaifeate trés centavos), a ser corrigido
monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo oitatbram acostados aos autos a
tela CONSULTA A CONTRIBUINTE, BASE SIGAT (p. 005pnde consta no item
“Situacao” a condi¢do de “CRITICADO”, bem como a OEM DE SERVICO N°
911 (p. 006), 52 URT, de 31 de maio de 2010, dasdm os Auditores Fiscais do
Tesouro Estadual Julio Cesar Alves Fernandes, AETHatricula 158.674-2 e
Geraldo Dantas Sobrinho, AFTE-8, matricula 66.56p&dta “Atender o pedido do
Exmo. Juiz de direito André Melo Gomes Pereira, tidon no oficio n°
101090002725-00000-002 expedido pela 12 vara aileelComarca de Caico,
referente ao processo 101.09.000272-5, no tocaatergguar se o contribuinte em
tela emitiu algum documento fiscal tendo como desdirio o Sr. Magno Humberto
de Lucena, CPF 064.219.214-69, para tanto o aualitde desenvolver todos os atos
necessarios ao fiel cumprimento do que é solicjtaeiodo que, o procedimento fiscal
devera alcancgar o periodo de 01/01/2005 a 31/08/281em conformidade com o
gue determina o RICMS, aprovado pelo Decreto n841897, na empresa abaixo
discriminada” (p. 06) , a tela EXTRATO FISCAL VIANTERNET (pp. 07 e 08), o
TERMO DE INTIMACAO FISCAL, datado de e assinado 8fnde junho de 2010
(p. 09) pelos Auditores Fiscais do Tesouro Estadufib Cesar Alves Fernandes,
AFTE-2, Matricula 158.674-2 e Geraldo Dantas SdlnrjnAFTE-8, Matricula
66.562-2, DESPACHO (p. 010) exarado por Wellingteite, Matricula 190.948-7,
Diretor da 58 URT, para encaminhar “a ordem dei@@i&o protocolo para processar
o documento, enviando-o, em seguida, ao (a) agaltdiscal JULIO CESAR
ALVES FERNANDES, AFTE-2, Matricula 158.674-2, GERBO DANTAS
SOBRINHO, AFTE-8, Matricula 66.562-2", a INFORMACA®. 011), datada de 05
de agosto de 2010, assinada pelo Auditor Fiscdlesouro Estadual Geraldo Dantas
Sobrinho, AFTE-8, Matricula 66.562-2, solicitandprdrrogacdo de prazo para
cumprir as determinacdes exaradas na ordem des&¥/P11/2010”, o despacho (p.
012), do Diretor da 52 URT, Wellington Leite, ded%agosto de 2010, prorrogando
a “acao fiscal relativa a ordem de servico n°® QU@ pelo prazo de 60 dia(s)
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contados a partir do primeiro dia (til seguinte @aa sexpiracdo”, o0s
DEMONSTRATIVOS DAS OCORRENCIAS I, I, lll e IV (pp013 a 019), o
RESUMO DAS OCORRENCIAS FISCAIS (p. 020), o TERMO DEORRENCIA
(pp. 021 e 022) datado de e assinado em 29 deweterm 2010, a INFORMACAO
(pp- 023 a 024), datada de e assinada em 29 dulsetele 2010, a qual apresenta
relatorio das PRELIMINARES, dos PROCEDIMENTOS, dR@NSTATAQf)ES,
das OCORRENCIAS e do RESULTADO DA ACAO originades virtude do
atendimento & Ordem de Servico n° 911/2010, dat®uimidade Regional de
Tributagdo — 52 URT, a INFORMACAO (p. 025), datatiae assinada em 29 de
setembro de 2010, dando conta de que o enderegesgonsavel pela empresa
FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA CEREALISTA ME foi obtida partir do
Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Rdeederal,

as copias das notas fiscais (pp. 026 a 028) emitijela empresa FAMA
DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA tendo como destinaiar MAGNO
HUMBERTO DE LUCENA, a DECLARACAO (pp. 029 e 030)atdda de 09 de
agosto de 2010 e assinada por LUIS ANDRE SAMPAIOIQY, Gerente
Administrativo da empresa FAMA DISTRIBUICAO E LOGIE&A LTDA,
prestando informacao de que “para os devidos fipgra fazer face ao TERMO DE
INTIMACAO FISCAL, emitido através da Ordem de Sewin® 1220/2010 — 12
URT, que em 2007 todas as notas fiscais n°® 148890405 e 193826, foram
emitidas em funcéo de vendas efetuadas ao ComighMAGNO HUMBERTO DE
LUCENA, CPF n° 064.219.214-69 e que as mesmas ftrdas quitadas a vista”, as
copias das notas fiscais (pp. 031 a 073) emitietes gmpresa STEFANIA MOURA
MOREIRA - S. MOURA DIST. DE PRODUTOS DO LEITE tendoomo
destinatario MAGNO HUMBERTO DE LUCENA, as copiassdaotas fiscais (pp.
074 a 136) emitidas pela empresa DISBECOL — DISTRIEDRA DE BEBIDAS
CAICO LTDA tendo como destinatario MAGNO HUMBERTOEDLUCENA, a
copia da nota fiscal (p. 137) emitida pela emprdsiR PAULINO MAIA tendo
como destinatario MAGNO HUMBERTO DE LUCENA, as cépidas notas fiscais
(pp. 138 e 139) emitidas pela empresa INDUSTRIA lDESSAS SANTA RITA
tendo como destinatario MAGNO HUMBERTO DE LUCENA ebpias das notas
fiscais (pp. 140 a 155) emitidas pela empresa DIBUBDORA DE ALIMENTOS
SERIDO LTDA. tendo como destinatario MAGNO HUMBERTRE LUCENA, as
copias das notas fiscais (pp. 156 a 158) emitidasla pempresa
ENGARRAFAMENTO COROA LTDA. tendo como destinatarimAGNO
HUMBERTO DE LUCENA, as cépias das notas fiscais (9 a 168) emitidas pela
empresa PRESTIGIO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDAendo como
destinatario MAGNO HUMBERTO DE LUCENA, a copia data fiscal (p. 169)
emitida pela empresa JEFFERSON SOARES DE FRANCA E t¢hdo como
destinatario MAGNO HUMBERTO DE LUCENA,

a DECLARACAO (p. 170), datada de 09 de agosto dE)2@mitida pela empresa
JEFFERSON SOARES DE FRANCA — ME dando conta de egta vendeu ao
contribuinte MAGNO HUMBERTO DE LUCENA a importancide R$ 260,79
(duzentos e sessenta reais e setenta e nove c®ntei@rente a nota fiscal n°
000553, datada de 14 de agosto de 2007, as tatataslas CENTRAL DE DADOS
DE PAT/52 URT (pp. 171 a 178), o DEMONSTRATIVO DEAICCULO
PRIMEIRA OCORRENCIA — VLR. CORRIGIDO (CGD) (pp. 178 183), o
DEMONSTRATIVO DE CALCULO SEGUNDA OCORRENCIA - VLR.
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CORRIGIDO (CGD) (p. 184), o DEMONSTRATIVO DE CALCW TERCEIRA
OCORRENCIA — VLR. CORRIGIDO (CGD) (p. 185), 0 DEMGNRATIVO DE
CALCULO QUARTA OCORRENCIA — VLR. CORRIGIDO (CGD) ((86),a tela
consolidacdo de débitos fiscais (pp. 187 e 188)[ERMO DE REVELIA E
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 189), datado de 01 de nuw® de 2010, o qual traz
a constatacdo de que a empresa FRANCISCO DAS CHAGABVA
CEREALISTA ME, “apoés ser devidamente intimada, comfe se verifica nos autos
processuais do referido PAT; ndo apresentou segm@les de defesa buscando a
impugnacado daquele lancamento tributario no pregal lque Ihe foi concedido pelo
Art. 83 do Dec. 13.796/98 — RPAT/RN, tornando-se ganseguinte REVEL nos
termos do Art. 19 do Dec. 13.796 — RPAT/RN”, bermoaca informacéo de que a
empresa em referéncia ndo ¢é reincidente, a SEGUNDWIMACAO
(JULGAMENTO PROCEDENTE 12 INSTANCIA) (p. 190), ddta de 04 de
novembro de 2010, na qual consta a informacéo dadECISAO 061/2010-5URT
julgou PROCEDENTE o PAT 091/2010 e, por isso, astipresa acima qualificada
intimada a interpor recurso ou a efetuar o recathitm do débito, e, caso contrario,
ocorrera a PEREMPCAO do direito de agir, “send@bito fiscal inscrito na Divida
Ativa do estado do RN, tornando-se titulo liquidoeeto para execucao judicial”’, a
DECISAO N° 61/2010-5URT (pp. 191 e 192), datad®4lele novembro de 2010 e
referente ao PAT 91/2010, na qual consta o julgamprocedente do AUTO DE
INFRACAO que deu origem aquele PAT de n°® 91/201TE&MO DE JUNTADA
DE IMPUGNACAO INTEMPESTIVA (p. 193), datado de 24 dovembro de 2010,
relatando que “Em 19/11/2010 através do ProtocdlbdB a 200pp, verificamos que
a empresa acima qualificada, apds ser devidamatintgada e descumprindo o prazo
legal, interpds IMPUGNACAO ao langamento tributéafmntado pelo referido PAT,
pelo que juntamos aos autos para os fins definmo#Art. 19, § 4° do Decreto
13.796/98 — RPAT/RN, provando-se assim que a immdiscal cientificado em
30/09/2010 foi valida. Prova-se ainda que o Terneorelvelia foi lavrado em
01/11/2010, fls 188 (cento e oitenta e oito)”,

a DEFESA (pp. 194 a 199), que, apos breve Resumeessual, traz como razdes
defensivas que “A presente autuacgdo foi originamtaoficio expedido pela 12 Vara
Civel da Comarca de Caic6 — RN, nos autos do pocd€$1.09.000.272-5,
solicitando informagdes sobre a emissdo de notxsié em nome de Magno
Humberto de Lucena, enderecadas na Rua Major Cageratro, Timbauba dos
Batistas — RN. O referido processo em tramite perari? Vara Civel da Comarca de
CaicO — RN trata-se de acao de indenizacao propostislagno Humberto de Lucena
em desfavor de Francisco das Chagas Silva. Em lsietese, alegou o Sr. Magno
Humberto de Lucena que o representante legal dandiefite circulou mercadorias
com emissao fraudulenta de notas fiscais em see,nindicando assim reparacgoes
indenizatérias” (p. 195). Além disso, sustenta udidla DEFESA que “com base
exclusivamente nas informacgbes prestadas por Mafpmoberto de Lucena foi
lavrado o presente auto de infracao” (p 195). ESs®gue, ao dizer que “municiado
de méa-fé, o denunciante intentou acéo civel in@¢diia alegando que a defendente
emitiu varias notas fiscais em seu nome com alfitge esvair das responsabilidades
tributarias pela circulacdo das ditas mercadoristabelecido o contraditorio
judicialmente, foi expedido oficio originado daVi&ra Civel da Comarca de Caico —
RN determinando a apresentacdo das notas fiscatdasnem nome de Magno
Humberto de Lucena, enderecadas na Rua Major Cageraro, Timbauba dos
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Batistas — RN” (p. 195). Afirma, ainda, que “n&asée 0 minimo indicio de prova
de que a autuada realmente fez circular as ditasacharias, muito menos que as
adquiriu de forma fraudulenta com o intento de gandributos.” (p. 195). Aduz
ainda que “A auditoria se baseia Unica e exclustraem nas notas fiscais
apresentadas pelas empresas que venderam mersadoMagno Humberto de
Lucena. Ndo ha o minimo indicio de que tais mendasideriam sido adquiridas pela
autuada e nela comercializadas. A Secretaria EstdéuTributacdo, por seu auditor,
acabou por inverter equivocamente a ordem natwatadieia de responsabilidade
tributaria. Cabia ao auditor lavrar e autuar prooedto fiscal em detrimento de
Magno Humberto de Lucena, j4 que as notas fisoadf emitidas em seu nome, na
condicdo de pessoa fisica, sem qualquer intervien@n indicio de prova de que o
mesmo tivesse agido sob comando de Francisco dagm€lsilva, representante legal
da empresa autuada. A autuacdo ora rebatida ga baskisivamente nas afirmacdes
de Magno Humberto de Lucena, sem qualquer provdémesia ou indicio de que o
Sr. Francisco das Chagas Silva o tenha induzidmlrigado a adquirir as ditas
mercadorias em seu nome. A responsabilidade @iilja que na seara tributéaria,
necessita da prova cabal e efetiva de nexo de lcladm entre a conduta e o
resultado, que neste caso, embora se trate denssdplidade tributaria, ndo admite a
mera presuncéo. Ndo podemos admitir que as maragmabes manejadas pelo Sr.
Magno Humberto, sem qualquer amparo probatériohaien o conddo de
responsabilizar tributariamente a autuada. As Ifismgbes tributarias, de praxe,
devem se valer dos elementos contabeis necesséiosulacdo das mercadorias,
seja na origem (fornecedor), seja no destino (aeigqie da mercadoria)”, bem como
gue “a autuada é parte ilegitima para figurar nilo passivo do presente processo
administrativo, na medida em que inexiste qualguneiicio de circulagdo das
mercadorias pela empresa Francisco Chagas CeaealdE”. Ademais, considerou
a DEFESA que “Caso o fisco estadual viesse a instnu procedimento fiscal donde
restasse apurado inequivocadamente a postura featalwla autuada, poderia assim
ser responsabilizado aquele que deu ordens coim @efisonegar tributos e desde que
comprovado o nexo de causalidade entre as condoteesultado, sobretudo neste
caso em que necessariamente ocasionara respatedditiriminal” (p. 196). Ao fim,

a DEFESA “considerando as razdes expostas nestadpéensiva, que se embasa em
precedente do Superior Tribunal de Justica e na atmlizada doutrina tributarista
pétria, requer a anulagdo do auto de infracdo davesn desfavor da defendente” (p.
199),

a tela CONSULTA A CONTRIBUINTE - BASE SIGAT - (p0R), na qual, quanto a
“Situacdo”, apresenta a condicdo de “Inapto”, o RATO FISCAL VIA
INTERNET (p. 201), o TERMO DE REMESSA DE PAT (p.2)pas CONTRA-
RAZOES (pp. 203 a 205), que, apds um brevissimat®ebd, aduz: “Néo

houve questionamento sobre os enquadramentos e aatwnstru¢cdo dos calculos
das ocorréncias fiscais, sendo matéria tacitanmrentehecida pela autuada, por falta
de impugnacdo expressa. A autuada nao apresentmu adegacdoes de defesa
buscando a impugnacdo daquele langamento tributériprazo legal que lhe foi
concedido pelo Art. 83 do Dec. 13.796/98, RPAT/Rdtnado-se por conseguinte
REVEL nos termo dos Art. 19 do Dec. 13.796/98 — RPRN. O referido PAT ja foi
julgado procedente” para, ao final, pedir a mamg#endo Auto de Infragcdo acima
citado em todos 0s seus termos,

a SEGUNDA INTIMACAO acompanhada do AR comprobatd@téoremessa do PAT
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91/2010 (pp. 206 e 207), o Termo de JUNTADA, datdel@9 de dezembro de 2010,
do Recurso do Autuado, o RECURSO (pp. 208 a 2118, gpds um breve relatori,
revolta-se quanto ao fato de que apesar de a defiester obedecido rigorosamente
os prazos, ndo foi sequer contemplada nas CONTRAGHES dos autuantes, nos
seguintes termos: “Surge entdo, quando se trataPrdeesso Administrativo
Tributério, uma grande discusséo acerca da neegles@l ndo da apreciacdo da peca
acusatéria e da defesa por parte do Julgador motema@ legalidade da autuacgéo, ja
gue é muito utilizado o argumento da revelia comgumento para justificar a nao
apreciacdo da matéria (“Dormientribus non succiyusgt — o direito ndo socorre a
guem dorme). Assim, como o devido respeito, é ae alwitre ressaltar que, no caso
do processo administrativo tributério, ndo nos ooadhos a corrente de pensamento
a qual se lastreia no entendimento acima, de quatéria, quando o contribuinte é
revel, ndo deve ser analisada quanto ao seu aspettoial e formal, pois, para
fundamentar nossas consideragdes, necessario séedammos comentarios na
tentativa de demonstrar que tal procedimento ététaletanto para a Fazenda
Estadual como para o contribuinte, sobretudo neat® em que a defesa foi
efetivamente apresentada. Urge ressaltar que owsefda revelia, apesar de
caracterizarem como presumidamente verdadeiroatos &firmados pelo autuante,
Ilhes d&o presuncéo relativa, ndo devendo o Julgabotario se omitir de analisar a
peca acusatoria e a defesa no que diz respeitseaigsaspectos materiais e formais,
pois lhe é proibido acolher os fatos inverossimegentar sue livre convencimento,
dispensar pressupostos processuais ou desmerecendigdes da agao” (p. 210).
Ainda, que “diante disso, infere-se que apesaredal, a pratica que vem sendo
adotada em diversos tribunais administrativos téilos de ndo se analisar 0s
processos em seu aspecto material e formal, quancntribuinte € revel ou se
defende a destempo ndo é aconselhavel, pois emnsejagrande prejuizo a
administracdo publica, tendo em vista o fato de muetos processos, 0s quais
contém erros aberrantes, sdo julgados em primeinstaricia como
“PROCEDENTES”, em virtude da revelia, sem uma apg&o acurada por parte do
Julgador quanto aos aspectos formal e materialt@géo, o que fere frontalmente o
principio da legalidade, e por que ndo dizer, daatitade administrativa, pois o
julgamento efetuado, por consideracdes de Direte Moral, ndo ter4 que obedecer
somente a lei juridica, mas também a lei éticagddw ser revisto pelo Julgador
qualquer procedimento que contenha vicios processsua erros de langamento,
independente de arguicbes das partes.” (p. 214p e seguida, repete exatamente
tudo o que foi abordado na sua DEFESA intempestia final, pede “o retorno dos
Autos a Primeira Instancia para apreciacdo da matk® mérito constante da
DEFESA” e que “caso 0s Autos ndo retornem a Pramdmstancia, requer a
apreciacdo das razdes de mérito aqui elencadaseaamdo e dando provimento ao
presente RECURSO para anular o auto de infracaf2@84 por patente auséncia de
prova guanto a responsabilidade da Recorrent&1(p).

O DESPACHO do Relator, o Conselheiro Ludenilsonifoa.opes, determinando
“remessa a reparticdo preparadora para notificaordribuinte, concedendo-lhe o
prazo de 72 horas, para recolher o imposto conensflzios previstos no art. 337, 8
3° do RICMS”, NOTIFICACAO (p. 223), retorno de ARPp. 224 e 225),

NOTIFICACAO para o Advogado (p. 226), retorno do ABsinado pelo Advogado
(p. 227), NOTIFICACAO DE LANCAMENTO (p. 230), datadie e assinado em 12
de abril de 2011, INFORMACAO (p. 235, verso), que ‘thformamos a expiracéo
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do prazo de 72h p. gozo da denuncia espontaneatialate e assinado em 16 de
maio de 2011, TERMO DE PEREMPCAO E ENVIO A SUDER. 236), e
DESPACHO da douta Procuradoria Geral do Estad@a Psedcuradoria Fiscal e da
Divida Ativa, na pessoa do digno Caio Graco Perd@gaPaula, em DESPACHO,
datado de 28 de junho de 2011, diz que dianteraxi§téncia de complexidade” da
matéria, faculta-se a “produzir parecer oral”.

E o Relatdrio.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallB de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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» Da andlise do Auto de Infragdo n.° 0284/2010, ddRT, de 29/09/2010,
depreende-se que a firma acima epigrafada, jafigad® nos autos, foi autuada em
04 (quatro) infringéncias, e que consta, na 12 ORENRCIA, “O autuado comprou
mercadorias acobertadas por notas fiscais inidogeadificadas como tal por terem
sido utilizados dados de terceiros, alheio as @pes configurando assim,
simulacdo de operacdo mercantil, com vistas a sgdegfiscal tudo conforme
demonstrativo em anexo.”, e, na respectiva INFRINGE, que o contribuinte
supra qualificado infringiu o disposto no(s) Ar015nciso XIIl combinado com o
Art. 415, todos do Regulamento do ICMS, aprovadim izecreto n® 13.640 de
13/11/97", da qual decorre a PENALIDADE “prevista(s) Art. 340, I, “c”,
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento@dS, aprovado pelo Dec.
13.640 de 13/11/977;

« Na 22 OCORRENCIA, “O autuado deixou de apresentaforma e prazo
legais do regulamento do ICMS, conforme intimag&oal n° 94E2-9FCA-833A-
B362-B015-37¢c3-57A9-746F, os livros registro der&ate de mercadorias referentes
ao exercicio de 2008, 2009 e 2010.”, e, na respedNFRINGENCIA, que “o
contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150¢ciso XVIII combinado com o Atrt.
150, XIX, todos do Regulamento do ICMS, aprovadto geecreto n°® 13.640 de
13/11/97”7, da qual decorre a PENALIDADE “prevista(s) Art. 340, IV, “b”, 2,
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @dS aprovado pelo Dec.
13.640 de 13/11/97;

« Na 32 OCORRENCIA, “O contribuinte deixou de aprésenna forma e
prazos legais do Regulamento do ICMS, os documefs$osais solicitados na
intimacé&o fiscal n°® 94E2-9FCA-8332-B362-B015-3702\8-746F, como sendo 77
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias do exe@ 2005 e notas fiscais de saida
de mercadoria do exercicio de 2005 a 2010, modla®501 a 550, 651 a 850, bem
como taldo de nota fiscal, modelo “I”, n° 01 a 5§’na respectiva INFRINGENCIA,
gue “o contribuinte infringiu o disposto no(s) A&0, inciso VIII combinado com o
Art. 150, XIX, todos do (a) Regulamento do ICMStaado pelo Decreto n° 13.640
de 13/11/97”, da qual decorre a PENALIDADE *“preaisio(s) Art. 340, IV, “b”, 1
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @d3 aprovado pelo Dec.
13.640 de 13/11/977;

« e, na 42 OCORRENCIA, “O autuado deixou de cummin@ intimacéo
fiscal, no prazo e forma legais, deixando de eatreg livros de registro de entrada
do exercicio de 2008, 2009 e 2010, as notas fisteamsquisicbes de mercadorias do
exercicio de 2005, bem como notas fiscais de sdielasercadorias dos exercicios de
2005 a 2010”, e, na respectiva INFRINGENCIA, “o tiuinte infringiu o disposto
no(s) Art. 150, IX combinado com o Art. 133, todt®a) Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto °n 13.640, de 13/11/1997, da qual decorre a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, XI, b combinadcom o Art. 133,
todos do(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo €@ecn® 13.640, de
13/11/1997.

* As infringéncias apontadas redundaram nas propatagenalidades
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citadas, implicando MULTA de R$ 18.681,23 (dezaitih, seiscentos e oitenta e um

reais e vinte e trés centavos), sem prejuizo S @evido, no valor de R$ 8.138,10

(oito mil, cento e trinta e oito reais e dez ceotauotalizando o montante de R$

26.819,33 (vinte e seis mil, oitocentos e dezemeses e trinta e trés centavos), a ser
corrigido monetariamente.

 Dos fatos constantes dos presentes autos, cabmsaanas ocorréncias
individualmente e assim podermos apresentar urajudgito racionalmente aceitavel
e compreensivel. Assim, no tocante a primeira éogia, que 0 autuado comprou
mercadorias acobertadas por notas fiscais inidoe@dificadas como tal por terem
sido utilizados dados de terceiros, alheio as gfes configurando assim, simulacao
de operacdo mercantil, com vistas a sonegacad, frdasamente se percebe alguns
aspectos que cabe ressaltar;

* Primeiro, que foi acostado aos autos que o fisoplesmente anexou 77
(setenta e sete) copias de notas fiscais que apaesecomo destinatario Magno
Humberto de Lucena e algumas declaragfes (pp.12®edos proprios remetentes
das mercadorias que efetivamente forneceram e eegabo pagamento por estes
fornecimentos de mercadorias do Sr. Magno HumlaErtioucena;

e Segundo, que o autuado é Francisco das Chagas Gikemlista — ME,
Inscricdo estadual n® 20.120.400-2, CNPJ sob @ &83.184/0001-67, outra pessoa
juridica distinta de Magno Humberto de Lucena, @BR°064219214 -69, o qual é o
destinatario das citadas 77 (setenta e sete) cdpiamtas fiscais declaradas como
inidoneas “qualificadas como tal por terem siddéizasidos dados de terceiros, alheio
as operagdes, configurando assim, simulagdo deaggmemmercantil, com vistas a
sonegacao fiscal”,

» Terceiro, que a ORDEM DE SERVICO N° 911, da 5% URd&ta de e
assinada em 31 de maio de 2010, tratava de “Atemderdido do Exmo. Juiz de
direito André Melo Gomes Pereira, contido no ofinfo101090002725-00000-002
expedido pela 12 vara civel da Comarca de Caicgrerde ao processo
101.09.000272-5, no tocante a averiguar se o tomtie em tela emitiu algum
documento fiscal tendo como destinatario o Sr. Magnmberto de Lucena, CPF
064.219.214-69,”, ou seja, verificar se a Recoer@mitiu notas fiscais para o “Sr.
Magno Humberto de Lucena, CPF 064.219.214-69", mcaara verificar se as
citadas 77 (setenta e sete) cépias de notas fisoasantes dos autos, que tém como
destinatario Magno Humberto de Lucena, CPF 064221969, foram adquiridas a
mando de e para si da propria Recorrente;

* Quarto, que notas fiscais, como facilmente se percks autos, ndo sao
inidoneas, pois acobertaram uma simples operac@uoaddacdo de mercadorias, ou
seja, alguém comprou as mercadorias, recebeu @ pagelas e outro vendeu, emitiu
as competentes notas fiscais e as enviou paraudredig, se por um motivo que nao
consta provado nos autos, o adquirente utilizosadesperacdo com propodsitos
criminosos, € outro fato, mas que no tocante assrfaicais, de modo algum podem
ser consideradas inidoneas;

* Quinto, que consta nos autos e assim néo foi aitad®d, que o Sr. Magno
Humberto de Lucena, CPF 064.219.214-69, “municiddoma-fé”, “intentou agéo
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civel indenizatoria alegando que a defendente emwdtiias notas fiscais em seu nome
com o fito de se esvair das responsabilidadestéiias pela circulacdo das ditas
mercadorias. Estabelecido o contraditério judicaite, foi expedido oficio originado
da 12 Vara Civel da Comarca de Caico — RN detemdma apresentacdo das notas
fiscais emitidas em nome de Magno Humberto de Laicenderecadas na Rua Major
Cazuza, Centro, Timbauba dos Batistas — RN” (p);195

e Sexto, que das firmas remetentes das citadas ®hi@ee sete) copias de
notas fiscais declaradas como inidbneas nao corsteatorrente;

» Assim, entendo que n&o restou provado a ocorréfcig ou seja, que a
Recorrente “comprou mercadorias acobertadas pomasndiscais inidoneas,
gualificadas como tal por terem sido utilizados afadle terceiros, alheio as
operacgOes, configurando assim, simulacdo de operagércantil, com vistas a
sonegacéo fiscal”, muito ao contrario, o que comstadocumenta¢do acostada aos
autos é que as mercadorias acobertadas pelassaitaties fiscais foram devidamente
adquiridas por “Magno Humberto de Lucena, endegath Rua Major Cazuza,
Centro, Timbauba dos Batistas — RN” (p. 195), e mso julgo pela sua
IMPROCEDENCIA.

» A 22 ocorréncia foi contestada intempestivamenlta Recorrente, ao dizer
gue “os fornecedores atenderam ao chamado do &stadual e municiaram a
fiscalizacdo com as 77 (setenta e sete) notasidfigraitidas em nome de Magno
Humberto de Lucena (destinatario). Por sua vezZumada apresentou os livros fiscais
a autoridade competente, evidenciando assim queessdorias ndo foram vendidas
no seu estabelecimento” (p. 196), entretanto, clmncaramente aposto aos autos, o
atendimento do TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 12) m&oi atendido nos
prazos legais, e por isso julgo pela sua PROCEDENCI

* A 32 ocorréncia foi contestada intempestivamenta Recorrente, ao dizer
gue “os fornecedores atenderam ao chamado do é&stadual e municiaram a
fiscalizacdo com as 77 (setenta e sete) notasidfigraitidas em nome de Magno
Humberto de Lucena (destinatario). Por sua vezZumada apresentou os livros fiscais
a autoridade competente, evidenciando assim goeeesadorias ndao foram vendidas
no seu estabelecimento” (p. 196), entretanto, clmnclaramente aposto aos autos, o
atendimento do TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 12)\dia ter sido cumprido
Recorrente e ndo pelos fornecedores e como tami@énfon atendido nos prazos
legais, e por isso julgo pela sua PROCEDENCIA.

» A 42 ocorréncia foi contestada intempestivamenlta Recorrente, ao dizer
gue “Por sua vez a autuada apresentou os livroaidisa autoridade competente,
evidenciando assim que as mercadorias nao foramidasno seu estabelecimento”
(p- 196), entretanto, como foi claramente apossoaamos, o atendimento do TERMO
DE INTIMACAO FISCAL (p. 12) n&o foi atendido nosgaos legais, e por isso julgo
pela sua PROCEDENCIA.

» Portanto, decorrente de tais razdes, e ainda, dte mais que consta do
processo, VOTO, de conformidade com o Parecer dwailustre representante da
douta Procuradoria Geral do Estado, pelo conhe¢onenprovimento parcial do
recurso voluntario, para confirmar a decisdo dem@&ro Grau, que julgou
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PROCEDENTE a acéo fiscal, na 23, 32 e 42 ocorgrcidlPROCEDENTE a acédo
fiscal, na 12 ocorréncia, contrariando a decisdd’dmeiro Grau, para confirmar
parcialmente a autuacao e julgar o Auto de Infra&fAO@CEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallB de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 232163/13/10/2010-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0012/2011-CRF.

PAT N° 0091/2010-52 URT.

RECORRENTE : Francisco das Chagas Silva Cerealista
ADVOGADO: José Cezar Muniz Fechine

RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributacdo SE
RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO VOLUNTARIO

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS. Auto de Infracdo lavrado em decorrénda,
na 12 ocorréncia, da compra de mercadorias acobedas por notas fiscais
inidéneas; na 23 da falta de entrega dos livros deegistro de entradas de
mercadorias dos exercicios de 2008, 2009 e 2010; B8 da falta de
apresentacdo, na forma e prazos legais do RICMS, dé&7 notas fiscais de
aquisicao de mercadorias dos exercicios de 2005 @1@ e, na 42 das notas
fiscais de saida de mercadoria dos exercicios de080a 2010. N&o restou
comprovada a aquisicdo de notas fiscais inidbneda3s contribuintes remetentes
e destinatarios das notas fiscais elencadas comddiineas sdo distintos da
Recorrente. A inidoneidade ndo restou comprovada, gis as notas fiscais
acobertaram uma simples operacdo de circulacdo deemtadorias, ou seja,
alguém comprou as mercadorias, recebeu e pagou petas e outro vendeu,
emitiu as competentes notas fiscais e as enviou paro adquirente.
IMPROCEDENCIA. A 22 a 32 e a 42 ocorréncias ficanm devidamente
comprovadas, pois o atendimento do Termo de Intim#@p Fiscal se deu fora dos
prazos estabelecidos em norma. PROCEDENCIA. RECURS®OLUNTARIO
CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. AUTO DE INFRACAO
JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD&Nnhembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a undaiie de votos, de conformidade com o parecer
oral do dignissimo representante da douta Proctieadéeral do Estado, em conhecer e dar
provimento parcial ao recurso voluntario, para tordr a decisao singular e julgar o Auto de Infaca
PROCEDENTE no tocante as 22, 32 e 42 ocorréndM®BOCEDENTE quanto a 12 ocorréncia.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallB de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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